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Bibliográfia
1, A Sevá micvót bené Nóách 

Az ún. noéi törvények héber neve: Sevá micvót bené Nóách. Azon 7 törvény, amelyet a pogányoknak, a nemzsidóknak is be kell tartani. Ezeknek alapja az Ádámnak szóló parancs
 és a Noéval a vízözön után kötött szövetség 
 rabbinikus értelmezése.
 Vannak e törvényeknek változatai, mégis az általánosan elfogadott 7 törvény: 1, a bálványimádás; 2, az istenkáromlás; 3, a gyilkosság; 4, a szexuális bűn (fajtalankodás); 5, a rablás (lopás); 6, evés az élő állatból (az élő állat levágott tagjának fogyasztása); 7, a tulajdonjog tisztelete.
 A zsidó hagyomány szerint ezektől az ősember is tartózkodott. Ha a nemzsidók áthágják ezeket a törvényeket, rájuk is halál vár. A Tóra többi törvényei csak a zsidókra vonatkoznak, bár a nemzsidók is betarthatják azokat. Azokat a nemzsidókat, akik betartják a noéi törvényeket, azokat helybéli idegennek, gér tósáv-nak kell tartani, akikre kiterjed a zsidó közösség támogatása.
 Maimonides,
 a nagy zsidó gondolkodó úgy vélte, hogy a jámbor nemzsidók azért tartják meg e törvényeket, mert úgy gondolják, hogy ezek benne vannak a Bibliában. Egyenlővé tette a noéi törvények megtartóit az igaz emberekkel - gér cedek -, a chászidokkal, és így eggyé a zsidó néppel, akik részesülni fognak az Eljövendő Világban, a túlvilágban. Moses Mendelssohn
 nem értett vele egyet és azt mondta, hogy a nemzsidók azért tartják be a noéi törvényeket, mert azok ésszerűek és erkölcsösek. 

A 7 noéi törvény a rabbinikus tradiciónak a Bibliából eredő erkölcsi létminimuma, mely minden emberre nézve kötelező.
 A zsidóknak kötelező a Tóra teljes megtartása. A Genesis 9,12-13 szerint mindenki „Noé szövetségének fia”: „Majd ezt mondta Isten: Ez a jele a szövetségnek, amit én szerzek veletek és minden élőlénnyel, amely veletek van, minden nemzedékkel, örökre: szivárványívemet helyezem a felhőkre, az lesz a jele szövetségemnek, melyet én a világgal kötök.” A 7 noéi törvényben az utolsó kivételével mindegyik negatív, mely inkább a többi rendelkezés összefoglaló értelmezése. Bálványimádás esetén, bár a nemzsidóknak nincsen „Isten ismeretük”, mégis esküvel kell megtagadni a hamis istenképet.
 Ez a törvény magára a bálványimádásra vonatkozik és a nemzsidóktól nem kívánja meg a vértanúság elszenvedését.
 Embert, vért azonban nem lehet ontani, itt a mártírium választandó.
 

Úgy gondolták, hogy az iszlám hívei követik valójában a noéi törvényeket, hisz a keresztények Jézust imádják, tehát bálványimádók. A kései középkor óta a keresztények is noé fiainak számítanak.
 A nemzsidók számára az istenkáromlás, a gyilkosság és a lopás az érvényes társadalmi törvények szerint is tilos. A lopás tilalma a cselekvés sokféle módozatára vonatkozik, pl. katonai hódítás esetén.
 A nemzsidók részére vannak különböző előírási listák.
 Tilos pl. a varázslás, a kasztráció, a magvak keresztezése, az áldozat megbecstelenítése. Parancs van a jótékonyság gyakorlására, a nemzésre és a Tóra tiszteletére.
 Ezek a noéi törvények legismertebb további kifejtései. A noéi törvények tehát egy kiválasztott egység a gyakorlatban létező zsidó parancsok közül. A zsidóknak kötelező a noéi kódex megtartása, bárhol is vannak. Maimonides szerint a nemzsidóknak a noéi törvényeket nem úgy kell értelmezni, mint amit kiérdemeltek saját tulajdonul, hanem isteni kinyilatkoztatásként. Az etika, a morál nem pusztán evilági normatíva, hanem isteni törvény. 

Felvetették, hogy talán létezett egy a Sínai-hegyi törvénykezést megelőző törvényhagyomány is, melyet a Sínai-hegyi kinyilatkoztatás után már csak a nemzsidókra kellett értelmezni. Ez egybecsengett Rabbi Johanan nézetével.
 A noéi szövetség gondolata folyamatosan jelen volt a zsidó gondolkodás történetében. Modern zsidó gondolkodók, mint Moses Mendelssohn és Hermann Cohen
 a noéi parancsok eszméjét Izráel és az egész emberiség közös és ésszerű etikai alapjának tartják.
 Noéban az emberiség egységének és folytonosságának szimbólumát látják. Vannak nézetek, mely szerint az emberiség végső állapotában fogja majd tartalmazni mindkét elemet: a zsidóságot és a noé fiait; mások szerint noé fiai az utolsó előtti szintet jelentik, amikor is bekövetkezik a Tóra mindent betöltő egyetemessége.

A Deuteronomiumban találunk egy listát: „Ne legyen köztetek olyan, aki fiát vagy leányát áldozatul elégeti, ne legyen varázslást űző, se jelmagyarázó, kuruzsló vagy igéző! Ne legyen átokmondó, se szellemidéző, se jövendőmondó, se halottakról tudakozódó!”
 A Jubileumok könyve
 feljegyez egy lényegi különbséget, amikor nem 7, hanem Noé fiainak 6 parancsáról beszél: 1, az igazságosság betartása; 2, a test szemérmének betakarása; 3, a Teremtő áldása; 4, a szülők tisztelete; 5, a környezet szeretete, 6, őrizkedés a paráznaságtól, a tisztátalanságtól és minden gonoszságtól. Az Apostolok Cselekedetei 15,20-ban utalást találunk 4 nemzsidókhoz intézett parancsra: „(1) tartózkodjanak a bálvány okozta tisztátalanságtól, (2) a paráznaságtól, (3) a megfulladt állattól és (4) a vértől.” Ezen lista egyike lehet azoknak, melyek a Pentateuchus alapján készültek. 

Maimonides szerint a noéi törvények elfogadásának alapja a nemzsidók számára az isteni tekintély és a mózesi kinyilatkoztatás. A Tórának a zsidók előtti tekintélyéről mondja Exodus 24,7: „Engedelmesen megtesszük mindazt, amit az ÚR rendelt!”. A Szánhedrin traktátus szerint:
 „Ő (ti. Isten) felfüggeszti a hegyet egy hordóhoz hasonlatosan és ezt mondja: Ha elfogadjátok a Tórát jó, ha nem, akkor a temetésetek lesz!”. A noéi törvényekkel kapcsolatban kérdés volt a talmudi korban, hogy természeti törvényről, vagy a nemzsidók viselkedésének szabályozásáról van-e szó. A Jómá 67b szerint e törvények nem részei a kinyilatkoztatásnak. A Genesis Rabba
 szerint a 7 noéi törvényből 6 Ádámnak lett kinyilatkoztatva. A 7 törvény közül a húsevéssel kapcsolatos korai kinyilatkoztatás lehet, mert a vízözönig a húsevés tiltott volt: „Nektek (ti. az embernek) adok az egész föld színén minden maghozó növényt, és minden fát, amelynek maghozó gyümölcse van: mindez legyen a ti eledeletek. Minden földi állatnak, az ég minden madarának és minden földi csúszómászónak pedig, amelyben élet van, eledelül adok minden zöld növényt.”

2, A betérés

A prozeliták fölvételét, a betérést a zsidóság pontosan meghatározza. A Talmud így ír: „Miként az izraelitáknak a pusztában a szövetségkötés előtt 3 feltételt kellett teljesíteni, nevezetesen a körülmetélést (Exodus 12,48), a vízzel való meghintést (Exodus 19,10), és az áldozatvitelt (Exodus 24,5), úgy kell a prozelitáknak a szövetségbe való betérésnél ugyanezen 3 feltételt teljesíteni.”
 A betérőnek tanulmányozni kell a judaizmust, szívbéli elhatározás kell a „parancsolatok jármának” elfogadására, így lesz gér cedek. A leendő betértet „bal kézzel el kell utasítani, míg jobb kézzel oda kell húzni”, azaz az első 3 alkalommal meg kell tagadni, de utána be kell fogadni a jelentkezőt. A tannaiták
 ezt kérdezték a prozelitától: „Mi a célod? Nem ismeretes előtted, hogy Izrael népe ma nyomorog, üldözött, száműzött és állandóan szenved?” Ha azt válaszolja, hogy „Tudok erről és nem vagyok méltó.” - azonnal befogadjuk és további tájékoztatást adunk neki. „Nem szabad túlterhelnünk, sem túlságosan aprólékosnak lennünk vele szemben.”
 A háláchá (=törvény) elfogadja azok jelentkezését is, akik házasság miatt, társadalmi előbbre jutásért vagy félelemből térnek be.
 Egy prozelitának a befogadása az „isteni jelenlét szárnyai alatt” a gyakorlatban a körülmetélést, a bemerítkezést és az áldozatbemutatást jelentette.
 Napjainkban a felnőtt betéréséhez legalább féléves, de inkább egy éves, vagy még hosszabb tanulás szükséges. A betért zsidót nevében nem vérszerinti szüleinek fia vagy lányaként jelölik meg, hanem „Ábrahám atyánk gyermekeként”. Az áttérésnél érvényben lévő zsidó törvények pontos megtartásával pl. az 1940-ben Budapesten kiadott „Kálmán Ödön: A rabbi könyve”
 rendelkezett az áttérő előző felekezetéből való tanúk jelenlétében történt szabályos kilépésről. A felnőttek a vallás alaptörvényeiből vizsgát tesznek.
 A nőt rituális fürdőbe küldik, a férfit csak a circumcisio után. Mindkettőnél szükséges a bét din. A brit milánál bráchát mondanak. Gyermeknél is kell a bét din, de a teviló csak a megfelelő kor elérésekor esedékes. Áttérő brit milája nem eshet szombatra. A befogadást (kábboló) ünnepélyes szavakkal legalább 3 férfi jelenlétében mondják ki. 

2,1 Brit milá
Rabbi Eliézer és Rabbi Josua nem értettek egyet abban, hogy aki volt mikvében, de nincs körülmetélve az prozelitának tekinthető-e, és fordítva. Rabbi Eliézer szerint az is prozelita, aki csak egyet is teljesített a két feladat közül. Rabbi Josua azonban mindkét feltételt kötelezőnek tartotta. A háláchikus álláspont szerint: „Nem lehet prozelita, ha nincs körülmetélve és bemerítve.”
 Ha nincs jelen a három tagú bét din, akkor a betérés érvénytelen.
 Egyesek szerint a bét din (dajján - sófét: bíró) három tagjának csak a követelmények elfogadását kell tanúsítani és nem a bemerítkezést. Maimonides szerint, aki csak két tag jelenlétében volt a mikvében, az nem prozelita. Sámmáj és Hillél iskolájának is volt különvéleménye. „Bét Sámmáj azt állította: A körülmetélés vérét kell venni tőle. Bét Hillél pedig azt állította: Nem kell a körülmetélés vérét venni tőle.”
 A legtöbb tekintély Sámmáj mellett döntött. Áldást mondtak a prozeliták brit milájánál:
 „Te, aki megszenteltél bennünket parancsolataiddal, és elrendelted, hogy körülmetéljük a prozelitákat és vegyük tőlük a szövetség vérét.” A brit milá alkalmával a betért kap egy zsidó nevet, mert apja nem volt: „ben Ávráhám ávinu” - Ábrahám atyánk fia, aki a Midrás szerint az első betért pogány volt, és így minden prozelita apja. Ezért az Ábrahám kedvelt prozelita név. Pál a Galata levélben ezt mondja:
 „Ismét bizonyságot teszek minden embernek, hogy aki körülmetélkedik, köteles az egész Törvényt megtartani.”
2,2 Tevilá
Nem vezethető le a pogány tisztulási szertartásokból a zsidó és a keresztény bemerítkezés, de ezekben a kultuszokban is alkalmazták a tisztulás szimbolizálására a vízzel való meghintést, mosakodást, fürdést. Tisztulási szertartások voltak a Kübele-kultuszban, a Sabasios-, a Dionüsos misztériumban (étkezés és avatás közti fürdő), az Isis- valamint a Mithras misztériumokban. A Kübele-mítosz taurobolium-ja érzékletes képet nyújt ebből a világból. A beavatásra váró egy gödörben helyezkedett el. A gödröt lyukacsos deszkával lefedték és a deszkán leölték a bikát. A bika vére a deszkán keresztül ráfolyt az emberre, aki minden cseppet őrjöngve igyekezett fölfogni. Még a szájába is engedte a vért, hogy belül is megtisztuljon.

A tevilá vagy töviló, az „alámerülés” azáltal, hogy valaki alámerül egy forrásban vagy a mikvében és megszabadítja magát a tisztátalanságtól. A férjes asszony a mikvét menstruáció után használja, mielőtt újra szexuális kapcsolatot létesít férjével. A nők általában a Ruth vagy a Sára nevet veszik fel új, zsidó névként. A nemzsidóktól vett főzőedényeket is mikvébe mártják (tevilat kelim), használat előtt. A férfiak Jóm Kippur előtt mennek a mikvébe, hogy tisztán lépjenek Isten elé. A főpap Jóm Kippurkor ötször végzett tevilát. A kabbalisztikus hagyományok követői szombat előestéjén, a haszid mozgalom követői pedig mindennap imádság előtt megfürdenek benne. A Széfer Tórát és a mezúzákat írók az istennév leírása előtt tevilát csinálnak. A Talmudban a mikve törvényeivel külön traktátus, a Mikváót foglalkozik. A brit milá után 7 napra mehetett csak a mikvébe a betért, mely elengedhetetlen kelléke volt az áttérési folyamatnak. 

Az alámerülés lényege a teljes elmerülés a mikvében, vagyis az „élő víz”-ben, nem pedig csak vízzel való leöntés. Az általában esővízből feltöltött mikvéhez egy vezetékes vízből készített fürdő is kapcsolódik. A mikve, a „vízgyűjtő” legkevesebb 762 liter vizet kell, hogy tartalmazzon az alámerüléshez. A Damaszkuszi Irat figyelmeztetett:
 „Ne mosakodjék senki piszkos vízben, vagy olyanban, amelynek mennyisége kevés ahhoz, hogy belepje őt.” 

A prozelita bemerítkezés nem egyszerűen egy „másik” tisztulási szertartás a mózesi rendelkezések mellett, hanem egy egyszer gyakorolható beavatási cselekmény. Más mosakodást titokban, vagy egyénileg is gyakorolhatnak, a prozelita bemerítkezést azonban csak nyilvánosan. A cél a megfigyelés, a szabályok betartásának ellenőrzése. A bemerítés előtt a jelölt bizonyságot tett kérdés-felelet formájában. A prozelita bemerítkezés tehát nem magánesemény volt, amint Keresztelő szent János hasonló ténykedése sem. A prozelita bemerítkezéssel vége lett a pogányságnak, a jánosival az előző bűnös életnek. A prozelita bemerítkezés hitvallás volt, a jánosi erkölcsi változás, értelmi döntéssel. 

A kabbalisztikus világ tovább színezi a mikve rituáléját. Amit egy asszony lát, amikor kilép a mikvéből, melyben a menstruáció után megfürdik, kihat gyermekére. Ha kutyát lát, gyermekének arca kutyaszerű lesz, ha szamarat, akkor a gyerek buta lesz, ha nemtörődöm embert lát, úgy gyereke is az lesz. 

Feljegyzések szerint volt, hogy az asszonyt bekötött szemmel vezették haza, hogy csak arra gondolhasson, hogy egy jámbor emberrel találkozott. Ha lovat lát, az jó, mert gyermeke boldog lesz és örömét leli a Tórában. Ha tudóssal találkozik, az szintén szerencsés. A Talmud beszámol a jóképű Johánán rabbiról, aki a mikve előtt szokott üldögélni, hogy az onnan kilépő asszonyok őt lássák, és gyönyörű gyermekeik legyenek. Akik ezt nehezményezték, azoknak ezt mondta: Nem foglalkoztatnak erkölcstelen gondolatok, mert az asszonyok, akik kijönnek, számomra fehér hattyúk.

2,3 Korbán
A Templom fennállásának idején a brti milát és a tevilát egy áldozat felajánlása követte. A Szentély lerombolása után az áldozat megszűnt. Az áldozatbemutatás minden betérőnek a kötelessége volt. Aki így a zsidóságba felvételt nyert, az „minden tekintetben olyan, mint egy zsidó”
. Kétféle áldozat volt lehetséges, a bűn miatti: gerlice vagy galambfióka és az égőáldozat: esztendős bárány. Rabbi Johánán ben Zákkáj hozta azt a rendelkezést, hogy amikor nem lehetett áldozatot bemutatni, akkor a prozelitáknak nem kellet félretenni pénzt az áldozatra.
 Így csak a brit milá és tevilá maradt meg. 

2,4  A betért jogai

A legrégibb történelmi tanúság, Sámmáj és Hillél véleménye, mely a pészáchi vacsoráról maradt fent a prozelitáról.
 Sámmáj szerint pészách előestéjén a prozelita mehet a mikvébe, hogy aztán részt vegyen a széderen. Hillél szerint nem lehet rajta jelen, mert olyan a prozelita egykori pogányként, mint aki megérintette a sírt és így tisztátalan lett, vagyis csak 7 nap múlva tisztulhat meg. Egy anonim misna szerint egy prozelita nem tehet hitvallást a cicit felvétel után, mert abban ez áll: „A földet, melyet Te adtál nekünk, valamint az első gyümölcsökkel kapcsolatban, melyekről az ÚR megesküdött, hogy nekünk adja.”
 Egy hagyomány szerint Rabbi Júda megengedte egy prozelitának, hogy olvassa ezen szakaszt arra hivatkozva, hogy Ábrahám minden ember atyja volt.
 A prozelita betérésének pillanatában megszünteti korábbi kapcsolatait és a hagyomány szerint így „egy újszülött gyermeknek tekintendő”. Korábbi törvény szerint egy prozelita elveheti házastársul rokonát. Ezt azonban később az írástudók megtiltották, mondván: „ne mondhassák: egy nagyobb szentségből egy kisebb szentségbe léptünk”.
 A prozelitától rokonai nem örökölhetnek. Ha betérése után nem születnek utódai, úgy vagyona és ingósága senki tulajdonának nem tekinthetők, és bárki megszerezheti azokat tulajdonul.
 

Egy prozelita feleségül vehet egy zsidó nőt, sőt még egy papnak a lányát is.
 Egy prozelita nő azonban nem házasodhat kohanitával, kivéve, ha már 3 éves és egy napos korában betért.
 Rabbi Jose megengedi, hogy egy prozelita férfinak vagy nőnek a lánya kohanitával házasodjék. Ezt azonban Rabbi Eliezer ben Jákob vitatja. A hagyomány ebben az irányban ment tovább. Az amoriták úgy döntöttek, hogy csak azokban az esetekben követik Rabbi Eliezer ben Jákobot, amikor a házasság még nem jött létre. Ha egy prozelita nő már egy kohanita felesége, nem kell elhagynia.
 Egy prozelita egy „mámzér”-ral (törvénytelen gyermek) is megházasodhat. Egyesek súlyt fektettek a jogban arra, hogy a betért pogány származása mikorra merülhet feledésbe. 

A prozelita nem viselhet közhivatalt. A rabbik ezen határozatot a Deuteronomium 17,15-re alapozták, miszerint zsidók fölé zsidó vezetőt kell kinevezni. Ez azonban nem vonatkozik arra a prozelitára, akinek anyja vagy apja zsidó származású.
 A prozelita nem töltheti be a bíró szerepét egy bűnügyben bíróságon, de tevékenykedhet egy polgári eljárásban,
 és ítélkezhet egy prozelita társa felett is bűnügyben.
 A legtöbb esetben azonban a prozelitát bírói hivataltól is eltiltják. Mások szerint polgári ügyekben prozelita fölött csak prozelita ítélkezhet.

A nemzsidó gyermek betérése: Ha egy kisgyereket teljesen zsidónak neveltek is, csak akkor lesz zsidó, ha előírásszerűen betér. Nem elég a gyereknek zsidó vagy jiddis nevet adni, még ha a névadás a zsinagógában történik is, ez nem jelent semmit. A gyereket a betérés szándékával kell körülmetélni, és ezt a mohél (körülmetélő) tudomására kell hozni, hogy összehívja a bét dint az áldások elmondására. Ha a gyereket egészségügyi okból már korábban körülmetélték, akkor egy jelképes tűszúrással egy csepp vért serkentettek ki. Ha a gyerek 1 évnél idősebb, be kell meríteni, kisebbet veszélyes lehet. A kislányok betérése csak bemerítkezéssel jár, a bét din elmondja az áldásokat. Ha elmarad a bemerítkezés, akkor érvénytelen a betérés, pótolni kell. A gyerek betérését oktatás követi, akit ugyanolyan jogok és kötelezettségek illetnek meg, mint egy született zsidót. 

3,  A gér és a proszélütosz 

3,1  A gér a Tánáchban

Az ókori zsidóság számára a „nochri”, vagyis a "külföldi idegenek" mellett voltak „belföldi idegenek”, a „gér”. Kialakult a „gér tósáv”, a védett polgár, aki szabad akaratából részt vehetett a zsidó vallási életben. Nem volt prozelita. A Septuagintában a gér-t proszélütosz-nak fordították. Meg kellett tartaniuk a 7 noéi törvényt. Aki minden zsidó törvényt betartott, mint egy született zsidó, az volt a „gér cedek”, az igaz idegen. A gér tósáv és a gér cedek között álltak az istenfélők, a „jiré Ádonáj” vagy „jiré sámájim”, akik a zsidó hit istenképét megismerték, de a mindennapi életben a zsidó előírásoknak csak egy részét követték. A Templom pusztulása után megszűnt a gér tósáv jelensége és az istenfélők is, ettől kezdve tulajdonképpen csak prozeliták vannak, akiket a rabbinikus irodalom gérnek nevez.

A gér tósáv tulajdonképpen ideiglenesen az országban tartózkodó külföldit jelentette,
 illetve, mint a népeknek fiait: ben-há-néchár,
 a tartósan itt tartózkodó külföldiek pedig a gérek.
 A nochri kívül állt Izrael népi és vallási közösségén, védtelen és jogtalan volt. Az idegenek vendégjogát messzemenően tiszteletben tartották.
 

A gér „metojkosz” megfelelője az attikai államban. A metojkosz alárendelt viszonyban volt azzal szemben, ahol lakott. Az ország védelmezte, bizonyos szolgálatokat végzett. A rabszolgákkal ellentétben személyes szabadsága volt, és társadalmilag felemelkedhetett. Nem volt földbirtokuk, kiszolgáltatott volt patrónusa intézkedéseinek.

A legrégibb gér-re vonatkozó törvények a Szövetség Könyvében találhatók:
 „Ha te elnyomod (ti. a gért), és az hozzám kiált, úgy én meg akarom hallani az ő kiáltását.” Exodus 23,9: „Ti ismeritek a gér-t, hiszen ti is gérim voltatok Egyiptomban!” Az Exodus 20,10 és 23,12 szerint a gér-nek a szombatot meg kell tartani. Ez azonban inkább egy társadalmi kapocs volt. A zsidó vallás fejlődésével változott a gér helyzete is. A kiválasztottság hagyománya, a prófétai igehirdetésen keresztül megalapozta Izrael különleges státuszát más népekhez viszonyítva. Az ellentét most már nemcsak nemzeti, hanem vallási lett. A gérim eredetileg a népeket jelentette, illetve „minden nép”-et, később már „pogányok” lett a jelentése. Ez a vallási hagyomány a Deuteronomiumban megjelenő elkülönülés a nemzsidóktól, a nochri-tól. A gér azonban már bizonyos vallási jegyeket magáénak mondhatott, így a nagyünnepeken való részvételt.
 Numeri 15,15 mondja: „A gyülekezetben ugyanaz a rendelkezés vonatkozik rátok, mint az ott tartózkodó gér-re.” Kivétel volt a pészáchon való részvétel, melyen csak a körülmetélt gér vehetett részt. Tehát csak a körülmetélés tett teljes jogú izraelitává, de a gér már közel került a kései zsidóság prozelita fogalmához. A gér ekkor már nem egyszerűen idegent jelent, hanem egy az országban lakó nem teljes jogú polgárt. A gérnek pl. nem lehetett öröklött tulajdona, így földje. Egy idő után megjelent a tósáv fogalma a gér mellett. A gér tehát a zsidó törvény lezárásának idején arra vonatkozott, aki ugyan elfogadta, de még nem volt teljes összhangban a palesztinai zsidósággal. 

3,2 A gér és a proszélütosza Tánách után

A prozelita a zsidóságba teljesen betértet jelentette a görög-római zsidó diaspórában. A diaspóra lét a zsidókat nemzsidó környezetbe helyezte. Megismerték a környezetet és megfogalmazták saját identitásukat. Itt indult el a misszió. Más keleti vallások is folytattak vallási propagandát, missziót, de a láthatatlan, nem ábrázolható, eget-földet teremtő, erkölcsös életet kívánó Istennek nem volt alternatívája az ókori keleten. A proszélütosza proszerkjóhomáj-ból ered, annyit jelent, hogy odamenni. Csak a zsidó és a keresztény irodalomban fordult elő. A prozelita az „odajött”, az idegen. Körülmetéléssel lettek prozelitává, mely kifejezés vallásilag megfelel a gér-nek, társadalmilag azonban nem. 

Sok pogány látogatta a zsinagógai istentiszteletet, monoteisták lettek, betartottak bizonyos törvényeket, de nem voltak körülmetélve. Ők voltak a „szebomenoj”vagy „fobumenoj tón Theón”, az istenfélők. Amikor Ananias, a zsidó misszionárius Isatest, Adiabene királyát meg akarta téríteni, ezt mondta: „Isates, lehet Istent körülmetélés nélkül is tisztelni, ha csak a zsidók istentiszteleti szokásait akarod követni, amely sokkal fontosabb, mint a körülmetélés.”
 A hellenisztikus zsidóság missziós tevékenységét nem a körülmetélésre, hanem a monoteizmusra és a kultikus törvények megtartására, etikai elvárásokra koncentrálta a pogányok között. 

A prozelitákról szóló irodalomban sokszor tévesen az istenfélőket „félprozelitá”-nak hívják. Ugyanilyen parafogalom a „kapu-prozelita”, a kapuban rekedt jövevény, proselyta portae, aki monoteista volt, de nem metéltette körül magát, szemben a gér cedekkel, a proselyta iustitiae-val.

3,2,1  Septuaginta

A Septuagintában a proszélütosz 77-szer adja vissza a héber gér-t. 14-szer a gér-t a Septuaginta másként fordítja: 11-szer „párojkosz”2-szer a „g(e)jorász”szóval, megfelelve az arám „gejórá”-nak/=héber gér;
 és 1-szer a „kszenosz”szóval (Jób 31,32). A párojkosz rendes fordítása is a tósávnak. A gér fordítási eltérései bizonyítják, hogy a proszélütosz a Septuaginta fordítóinak már vallási fogalom volt, és nem mindenütt lehetett a gért proszélütosznak fordítani. Ezeken a helyeken kerülték, és helyére parojkoszt vagy xenoszt tettek. Ezzel ellentétben pl. a Deuteronomkium 10,19-ben az izraelitákat Egyiptomban proszélütosz-nak és nem - mint várnánk -, parojkosz-nak fordították. Néhány helyen a Septuagintában a gér társadalmi megfelelőjeként áll.

3,2,2  Alexandriai Philo

Alexandriai Philonál a zsidóságba betért pogányok megnevezése a proszélütosz,
 és még gyakrabban az „epélüsz” szó,
 valamint az „epélütész” és az „epélütosz”szavak. Alexandriai Philo tehát előnybe részesítette pogány olvasóinak a közismertebb szavakat, az idegen hangzású proszélütosszal. Az Deuteronomkium 10,17-ből vett idézetben Alexandriai Philo egyszer az epélütoszt használta,
 jóllehet ezen bibliai helyen a proszélütoszáll. Alexandriai Philo meghatározta a proszélütoszt:
 aki a hazáját, barátait, rokonait, úgymint az atyai erkölcsöket, szokásokat elhagyja és magát a zsidó szabályoknak aláveti. A hellenisztikus zsidó felfogás szerint nem az a valódi prozelita, aki körülmetélteti magát, de vágyaiban és kívánságaiban, lelkében nem tér be. A proszélütosz ilyen értelmezése Alexandriai Philotól került be a Bibliába, mert a gér eredetileg csak az Izraelben letelepedett idegent jelentette. A prozeliták Alexandriai Philonál azok, akik „az igazságot őszintén szeretik és áttértek a jámborságba”.
 A prozelita tehát ekkor már nem tartalmazott társadalmi helyzetet, hanem vallási cím volt.
3,2,3 Josephus Flavius

Josephus Flaviusnál a proszélütosz jelentése ugyanonnét táplálkozott, ahonnét Alexandriai Philo: pogány olvasóknak írt, akik nem ismerték ezt a kifejezést. Josephus Flavius leírta a zsidóságba betért római nőnek, Fulviának történetét, mint „proszélütosz tojsz Judáikojsz”t. Használta egyszer Josephus Flavius a Theoszegész-t, az istenfélőt is.
 A prozelita jelentése Josephusnál általában a Judájosz.
 A zsidóságot követőket „tón Theón szebejn”-nek,
 vagy „tojsz Judájon khájrejn”,
 vagy „judájdzejn” –nek
 mondja, ami azt jelenti, mint a Galata 2,14-ben, ti. zsidó erkölcsök és parancsok szerint élni. 

3,2,4 Zsidó feliratok

A Alexandiriai Philo proszélütosz fogalma ott van a zsidó feliratokon is. Majdnem minden római felirat a zsidó katakombákból származik. Oda temették el a prozelitákat, a zsidók közé, ellentétben az istenfélőkkel, akik nem lettek teljesen zsidóvá, ők pogány környezetben nyugszanak. Ez azt jelenti, hogy a prozeliták csakúgy, mint a zsidók szigorúan el voltak különítve a nemzsidóktól, így az istenfélőktől és a pogányoktól. A feliratok pontos közlésekkel szolgálnak. Egy 3,5 éves kislányról kiderül, hogy prozelitaként zsidó. Néha feltüntették a régi pogány nevet is a zsidó mellett. Az arám nyelvű Assuan-i irat (i.e. 416) egy egyiptomi prozelita áttérését rögzítette „As-Hor” név alatt, ami a „Natán” név alatt áll.
 Az 523-as felirat jelzi a prozelita nő, Veturia-t zsidó nevével: Sára. A Theoszebészis egy olyan zsidó név, amit gyakran használtak.
 Egy zsidó ossuariumon Jeruzsálemben megjelenik egy Júdás nevű prozelita, Laganion fia: Judátosz Lágánionosz proszélütu.
 Az apjától való megkülönböztetés tehát a zsidó néven keresztül történik. Egy másik jeruzsálemi feliraton Mária nevű prozelitát találunk, kinek zsidó neve Mirjám volt (462.felirat). Itáliai felirat említi prozelitákról, hogy köztük 6 nő, és 2 vagy 3 férfi volt. Megneveznek egy rabszolgát és egy rabszolganőt is,
 és egy adoptált gyermeket.
 Istenfélők mindössze 8 feliraton szerepelnek a Theoszebész elnevezés alatt. A 748. felirat:  „toposz (E)jud(aj)on tón káj theoszeb(o)n” .

3,3  A proszélütosz/gér a késői zsidóságban

A palesztinai, kései zsidó nyelvben a proszélütosznak pontos hasonmása a gér, amely már elveszítette korábbi társadalmi töltését és pusztán vallási fogalommá vált. A proszélütosz-gér ekkor már a brit milával betértet jelenti és jelentősége jóval nagyobb, mint a hellenisztikus időszakban. Betért a zsidóságba a herodiánus királyi ház. A heródiánusok az idumeaiaktól származtak,
 és Johannes Hirkanuson (i.e. 135-104) keresztül kényszerrel tértek be a zsidóságba,
 tehát prozeliták voltak. Ők azonban nem tettek eleget annak a zsidó hagyománynak, hogy a trónra zsidó király kerüljön.
 A rabbinikus exegézis itt az Deuteronomium 17,15-re hivatkozik: „Csak azt emeld magad fölé királlyá, akit Istened, az ÚR kiválaszt. Atyádfiai közül emelj királyt magad fölé; nem tehetsz magad fölé idegen embert, aki nem atyádfia!” Így a heródiánusok bitorlóként jelentek meg a nép előtt. Nagy Heródes megvetésre méltó „hémiúdájosz” volt, és így méltatlan a királyi trónra.
 Nagy Heródes udvari történészének, Damascenusnak adata, miszerint Heródes az első babilóni fogságból visszatért zsidóktól ered
 apologetikus kisérlet volt a származás elhomályosítására
. A zsidó misszó legnagyobb sikere Isatesnek, Adiabene királyának megnyerése volt, továbbá anyjának Helénának és testvérének Monobasusnak prozelitizmusa,
 az egykori Asszíria főtartományában, a pártusok vazallus államában, a Tigris partján. Először egy Ananias nevű kereskedő, diaspóra-zsidó indította el a zsidóság felé, majd egy palesztinai zsidó: Eleazar felszólította arra, hogy tartson ki a Törvény mellett, a rituális szabályokkal együtt. Végül Isates vállalta a teljes betérést. Josephus Flavius tanúsítja, hogy sok görög betért zsidónak, főleg asszonyok, kiknek a betérés is könnyebb volt. Egyptomi prozelitákról mondja el Alexandriai Philo, hogy kitűntek erkölcsi tisztaságukkal és emberszeretetükkel. Sok követője volt a zsidóságnak Rómában. Tacitus érthetetlennek tartja, hogy a rómaiak hagyják magukat körülmetéltetni. Juvenalis mulat a római apákon, akik gyermekeiket a zsidóságba vezetik.

A római birodalom demográfiai csúcspontján (i.u.I.-III.sz. fordulója) a zsidóság tette ki optimista becslés szerint a népesség tizedét, ideértve a zsidó diaszpórát is. Az egykori zsidóellenes irodalom - Manetho, Apion, Cicero, Seneca, Tacitus, Juvenalis, Horatius - erőteljes zsidó jelenlétről tanúskodnak. Hadrianus császár (117-138) a körülmetélés és a betérés tiltásával megpróbálta a zsidóság terjedését megakadályozni. Ekkor (i.e. 140) térnek be a zsidóságba az idumeaiak, az itureaiak és a moabiták. A Talmud szerint: „A Szent, áldott legyen, Izráelt csak azért szórta szét a népek közé, hogy ezzel magához csatlakoztathassa a prozelitákat.”
 A rabbik missziós buzgóságának fontos célja volt az, hogy Izráelből a bálványok teljesen eltűnjenek, onnét is, ahol nem laktak zsidók. 

Az ún. „Záró ima” (Olénu) mondja: „Azért reménykedünk Benned, Örökkévaló Istenünk, hogy meglátjuk hamarosan hatalmas dicsőségét, hogy eltávolítod a bálványokat a földről és az álistenek irtva kiirtatnak...ismerjék el és tudják meg a világ minden lakói, hogy Előtted meghajol minden térd...Magukra veszik mindnyájan királyságod jármát, hogy uralkodjál rajtuk hamarosan, mindörökké.”
Az első zsidó felkelésben találkozunk az ostrom alatt egy szabadcsapatnak a vezetőjével, aki Jeruzsálem egy részének ura is volt, Gischala Johannes ellenfeleként „Giorá Szimón”-nal,
 vagyis „hüjosz Szimon”-nal.
 Tacitus
 Bargiora néven említi, tehát arámul: „Simón bár Giórá”, vagyis Simon apja prozelita volt. 
Az apokrifokban Tóbiásnál találjuk meg
 és 3-szor a Damaszkuszi Iratban.
 Tóbiás alamizsnáját elfogadják az árvák, az özvegyek és a prozeliták, akik magukat Izrael gyermekeihez kapcsolták. Ezen három csoport megemlítése a Deuteronomium 14,29-re és 27,19-re megy vissza. Az 1QS 2,19 és 6,8 mutatja a qumráni esszénusok belső szervezetét. Három csoport van, a 4. a gérim. A közösség vallási szerkezete négy csoport volt: papok, leviták, izraeliták és a gérim, mely megfelelt a rabbinikus elvárásoknak.
 A gérek, tehát a prozeliták kötelesek voltak templomadót fizetni, a nemzsidóknak, a „nochrim”-na és a szamaritánusoknak azonban nem kellett.

3,4  A prozelitizmus és a rabbinikus zsidóság

A rabbinikus irodalomban a gér pogányt jelent. Később vallási fogalom lett.
 A levitákat, izraelitákat és a prozelitákat ekkor már szembeállították az asszonyokkal, rabszolgákkal és a kiskorúakkal. A gér alak mellett megtaláljuk a feminin „gijóret” formát.
 A köznapi héberben a gérből lett a „hitgájér”, a zsidóságból betértek jelzésére. A „gájér” annyit jelent, hogy „zsidóvá lenni”. Eszter 8,17: „hitjáhád” vagy „jehudi” -  „zsidónak lenni”. Voltak „álprozeliták” is, hamis gérek, akik áttértek, de pl. egy nemzsidóval házasodtak össze, vagy az ún. oroszlán-prozeliták,
 akik félelemből tértek át. Így nevezték a névlegesen áttérő szamaritánusokat. Voltak álmodozó prozeliták, akiket ábrándozásuk vezetett el a betéréshez.
 Voltak erőszakkal prozelitává tettek,
 ennek példája a gibeoniták a Józsue 9. fejezetében. A Semóne eszrében imádkoznak az igaz idegenekért „veál-géré hácedek”. Az igaz prozelita elnevezése volt a „gér emet” is.

3,4,1 Viták

3,4,2 A gér tósávés a jiré sámájim
A nemzsidók kategóriájába tartozott a „gér tósáv”, a „fobumenoj tón Theón”akiknek nem volt brit milájuk, de a noéi törvényeket és a zsidó parancsok egy részét megtartották. A szebomenoj ton Theon szabadabb és jobb fordítás. Ezek voltak más néven a jiré sámájim. Rabbi Jehosua mondta (i.u.90): „A népek között is vannak igazak, akiknek van része az eljövendő világban.”
 A rabbinikus zsidóság vezető iránya visszautasította a jiré sámájim-ot, mely palesztinai tradíció volt, szemben a hellenisztikus diaszpóra zsidósággal, ahol a jiré sámájim a gér tósáv kategóriájába került. A későbbiekben feledésbe merült a szembomenoj tón Theón fogalma és a III. sz. közepén a rabbik már nem is tudják, kit kell a jiré sámájim alatt érteni.

A prozeliták megítélése a különböző volt. Hillél azt mondta: „Tartozz Áron fiaihoz, ez annyit jelent, hogy szeretni az embereket és a Tóra közelebb jön.”
 Sámmáj
 elfogadta a betérést, holott a pogány még nem volt elég felkészült ismereteiben. Eliezer ben Hirkanos szerint (i.u. 90): A prozeliták természetük szerint rosszak, értelmük még mindig a bálványok felé fordul.”
 Könnyen visszaesnek a pogányságba.
 A prozelita szinpátia a II. században kezdődik. Hadrianus alatt Antonius Piusig lehetetlenné vált a betérés. Ekkor írja a Midrás,
 hogy Ábrahám és Dávid prozeliták voltak. Egy példázat szerint a szarvas, melyhez fogható állat nincsen, nem a pusztában alszik, hanem a király kisborjával együtt a karámba megy, ezért a király különösen szereti. Így van Isten is a prozelitával, aki elhagyta népét, családját, hitét, házanépét és a zsidóságba jött. A Jevámót 24b mondja: „A Messiás napjaiban már nem fognak prozelitákat fölvenni. Ők a zsidó Törvényt nem meggyőződésből követik, és háborús veszélyben, Góg és Mágóg ellen ismét elesnek majd.”
 A Niddá 13b szerint a prozeliták bűneik miatt Izráel érdemeit csökkenteni fogják, és így késleltetik a Messiás eljövetelét. Rabbi Chelbos (III. sz.) mondta: A prozeliták olyan terhesek legyenek Izraelnek, mint egy leprás.
 Ez a negatív magatartás azonban nem a zsidóság jellemzője volt a prozelitizmussal szemben. A rabbinikus álláspont összefoglalása ez lehet: „A prozelita hasonlít egy most született csecsemőre.”

A prozelita Aquilának mondták: „Te tanulhattál volna Tórát anélkül is, hogy körülmetéltek volna! Aquila így válaszolt: Sohasem tanulhat egy ember Tórát, ha ő magát előbb körül nem metélteti.”
 Eliezer ben Hirkanus a prozelitizmus ellenzőjétől kérdezte Aquila: „Ez az a szeretet, amit az ÚR nyújtott a prozelitának, írva van róla: Ő szerette az idegent, kenyeret és ruhát ad neki.” Ekkor Rabbi Eliezer ben Hirkanus dühös lett, Rabbi Josua pedig így szólt: „A kenyér a Tórát jeleneti, a ruházat a táliszt. Az az ember, aki méltó arra, hogy megkapja a Tórát, el is fogja sajátítani követelményeit, lányai beházasodhatnak a papságba és unokái égőáldozatot mutatnak majd be az oltáron.”
 Rabbi Eliezer ben Hirkanus a kitért prozelitákra mondta: „Visszatérnek ördögi útjaikhoz.”
 Ezt is mondta: „Ha valaki őszinte szándékkal jön hozzád, hogy betérését kérje, ne utasítsd el, ellenkezőleg: bátorítsad!” Josephus Flavius említ egy hellén prozelitát, aki aposztatált és visszatért a sátáni útra.
 A Templom pusztulása utáni szöveg mondhatja: „Hazug prozeliták, akik tefilint viselnek a fejükön és karjukon, ciciszt a ruhájukon és mezuzát helyeznek az ajtófélfájukra. Amikor Góg és Mágóg háborúja elkövetkezik, mindegyik leveszi majd ezeket a kötelmeket és a maga útját fogja követni.”
 A Bar Kochba-féle szabadságharc idején az „akadályozzák a Messiás eljövetelét” kifejezés a prozelitákra vonatkozott.
 Rabbi Nehemiá azt tanította, hogy az a prozelita, aki azért tér be, hogy megházasodjon, vagy oroszlánprozelita,
 vagy akik egy álom miatt, vagy Eszter és Mordecháj prozelitái nem tekinthetők betérteknek, kivéve ha a jelenben tértek át,
 azaz politikai elnyomás, üldöztetés idején. Amikor Rabbi Simeon ben Jocháj meglátta Juda ben Gérim-et, egy prozelita fiát, aki keresztül eljutott az uralkodóhoz a rabbinak a rómaiakat érintő kritikája ezt mondta: „Ez még a világon van?”, rászegezte a szemét és egy halom csonttá változtatta,
 Másutt azt olvassuk: „A prozeliták, akik Mózessel hagyták el Egyiptomot, készítették azt (ti. az aranyborjút) és mondták Izráelnek: Ezek a ti isteneitek.”
 Rabbi Eleázár azt is mondta, hogy „Bárki, aki barátjává tesz egy prozelitát, úgy tekinthető, mintha ő alkotta volna.”

3,5 A proszélütoszaz Újszövetségben

3,5,1 proszélütosz 

A prozelita kifejezés 4-szer jelenik meg az Újszövetségben:

1. A farizeusok elleni jézusi jajkiáltásban: Máté 23,15. A farizeusok nagy erőfeszítése mögött ott áll a hellenisztikus zsidóság lazább és a palesztinai farizeusi zsidóság szigorúbb missziósszemlélete, akik megkövetelték a körülmetélést. A farizeusok az áttérítettet saját zsidó szemléletükre is áttérítették, ezért lettek, „hüpokritész”, hipokritává, képmutatóvá, és a „hüjosz geennész”, a gyehenna fiai. Jézus nem a zsidómissziót utasította el, hanem a hipokrita hozzáállást. 

2. Az Apostolok Cselekedetei 2,11-ben a jeruzsálemi pünkösdön résztvevő népcsoportok listája található, melyben ott vannak Judájoj te káj proszélütojvagyis született zsidók és betért zsidók, prozeliták. 

3. Az Apostolok Cselekedetei 6,5-ben szereplő 7 diakónus között van Nikoláoszés utána áll magyarázatként: proszélütosz Antiokheusztöbbiek tehát zsidók voltak, Nokolaosz pedig antiochai betért. 

4. Az Apostolok Cselekedetei 13,43-ban található kitétel egyedülálló: polloj tón Judájón káj tón szebomenon proszélütonAz Apostolok Cselekedeteiben mindig együtt vannak a Judájoj és az Iszráélitájvalamint a szebomenojvagy fobumenoj) tón Theón. Az „istenfélő prozelita” elnevezés tárgyi tévedésként, elírásként hat. 

3,5,2  szebomenoj/fobumenoj tón Theón
Ezen kifejezés csak az Apostolok Cselekedeteiben található, az Apostolok Cselekedetei első részében a „fobumenoj ton Theon”, a másikban pedig a „szebomenoi ton Theon”. A palesztinai ősgyülekezet szemlélete a palesztinai zsidó szemlélet volt: akik körülmetélkedtek, a Tóra egészét elfogadták, azok lehetnek Jézus üdvrendjének részesei. Péternek szemére hányják az Apostolok Cselekedetei 11,3-ban Kornélius, római századoshoz való hozzáállását, aki az Apostolok Cselekedetei 10,2.22 szerint csak „fobumenosz ton Theon” volt. Péter látomásban megbizonyosodik arról, hogy a „fobumenosz ton Theon” magatartás elegendő a Jézushoz való kapcsolódásra. 

3,5,3  A páli misszió

Pál az Apostolok Cselekedetei szerint mindig a zsinagóga közelében prédikált, zsidóknak és görögöknek, akik közül sokan látogatták az istentiszteleteket. A „Hellénesz” fogalmának helyére a „foboumenoj ton Theon”
 vagy a „szebomenoj ton Theon” lépett.
 Egyszer előfordult a „szebomenoj hellénesz”is.
Az Apostolok Cselekedetei ábrázolása szerint Pál a „szebomenoj ton Theon” vonalat képviselte Antiochiában, Piszidiában,
 és Thesszalonikában:
 „tón te szebomenon Hellénon pléthosz polü” Ugyanígy Bereában,
 Ikoniumban
 és Korintusban
 is. Így Pál ellentétbe került honfitársaival és pl. bevádolták Gallio előtt.

Pál nem a palesztinai, hanem a diaspórai misszionálás útját követte. Elsődleges volt a monoteizmus, melynek előzményeként olvassuk Aristeas levelét:
 „Isten, min bíró, mindent lát ami a földön történik és semmi sem marad rejtve előtte.” Teremtéstörténet-magyarázatát Alexandriai Philo ezzel fejezi be:
 „Öt dolgot tanít Mózes a teremtéstörténettel: 1, Isten örökkévaló; 2, Isten egyetlen; 3, létrejött a világ; 4, egy világ van; 5, Isten szüntelenül gondoskodik a világról.” A Pál utáni misszió is ezen az úton járt, így Hermas első parancsolata: „Mindenekelőtt hidd, hogy egy az Isten, aki mindent megteremtett és elrendezett, a nemlétezőből alkotott meg minden létezőt, mindennek Ő ad helyet, de Ő az, aki helyhez nem köthető! Higgyél hát benne, és féljed Őt!” 

4,  A prozelitizmus története a Talmud után 

4,1  A középkor  a X. századig

Az i.u. első évezredben nagy számban éltek prozeliták Dél Arábiában, a falasák Abesziniában, a mavambu négerek a Loangoparton, a Kala-Izrael Indiában, a kínai zsidók Honau tartományban, a zsidók a Kaukázusban, és a VIII. században a kazárok jelentős része. Júda Halévi felépítette apologetikus művét, a Kusarit, a kazárok betérési eseményére.  Istenfélők éltek az ókorban Chersonesosban és környékén a Fekete-tenger mellett, egészen a III. századig, majd beolvadtak a kereszténységbe. Perzsiának „Mesech” tartományában éltek prozeliták, akik török-tatár eredetűek lehettek. Juvenalis (100 körül) a 14. szatírájában ír a rómaiaknál elterjedt zsidó szokásokról. A római császárok Domitianus óta akadályozták a zsidó hitterjesztést. 

A III. században még létezett egyfajta sikeresnek mondható zsidó misszió. Az egyházatyák polémiája a zsidók ellen részben ennek is betudható. Szent Ágoston a „De civitate Dei” XX,30,3-ban ír újonnan megtérített zsidókról. Hangsúlyozza, hogy a zsidóság több mint a pogányság, ugyanakkor elégedett azzal, hogy az ő idejében nem voltak zsidók Jeruzsálemben. Constantinus 315-ben megtiltja a zsidó hittérítést és a kitért zsidó kicsúfolását is. Később elrendelte, hogy ha a zsidók a keresztény hitről a pogányságba visszatért rabszolgákat zsidó hitre térítik, akkor elvesztik őket. Így viszont sok rabszolga betért zsidónak, ekkor megszigorították a törvényt. Később még elrendelte, aki zsidó hitre tér, elveszti vagyonát, azt a zsidót pedig, aki rabszolgáját megtéríti száműzik vagy megölik. II.Theodosius 415-ben kényszerítette Gamliel pátriárkát, hogy keresztény rabszolgáit átadja az egyháznak. A középkorban néhol zsidó liturgikus elemek kerültek be az egyház imaéletébe. 

A gótok 508-ban elfoglalták Arlest a frankoktól, akik akkor még ariánusok voltak. Arles püspöke, Caesarius még a templomi kegytárgyakat is pénzzé tette, hogy kiváltsa a foglyokat, nehogy áttérjenek ariánus vagy zsidó hitre. II.Alarich, a nyugati gótok király 506-ban elrendelte, hogy a zsidó hitre áttérő vagyonát elveszti, aki pedig erre ráveszi, azt halálra ítélik. Epaon zsinata 517-ben a 15. canon megtiltja klerikusoknak és laikusoknak a zsidók lakomáin való részvételt. A III.Orleansi zsinat 538-ban a 13.canonban kimondta, hogy az egyház köteles védeni a keresztény rabszolgákat zsidó uraikkal szemben. I.Gergely pápa megtiltotta a zsidóknak, hogy keresztény rabszolgákkal kereskedjenek. A IV.Orleansi zsinat 541-ben a 31.canon elrendelte, hogy ha egy zsidó megtérít bárkit, az elveszti összes rabszolgáját. Ha a zsidó elbocsátja rabszolgáját azzal, hogy betér zsidónak, ezt a rabszolgának nem kell betartani. Toledói zsinatok szerint, ha egy zsidó meg akarta téríteni keresztény rabszolgáját, nemcsak a rabszolgáját, hanem végrendeleti jogát is elvesztette. A Frank birodalomban a zsidó hitre tért rabszolga nem szabadult fel, hanem a kincstár tulajdonába került. Jámbor Lajos korában a frankoknál tarthattak a zsidók keresztény rabszolgát, csak vasár- és ünnepnapon nem dolgoztathatták őket, és a királyi rendelet megtiltotta a papoknak, hogy térítsék a zsidók rabszolgáit. Agobard, Lyon érseke felháborodott Jámbor Lajos (814-840) zsidótörvényein. Kétségbe vonta a császári rendelet, miszerint a rabszolgákat nem lehet zsidó tulajdonosuk akarata ellenére megkeresztelni. A IX.sz. közepén egy Bodo nevű lelkész, udvari pap, 838 körül kivándorolt Spanyolországba, betért zsidónak, és elvett feleségül egy zsidó nőt. Agobard érsek Bodo lelkész esetét a zsidó térítés elrettentő példájaként említi. A 888-i mainzi zsinat 7.canon megtiltotta a keresztényeknek a zsidókkal való étkezést. 

4,2  XI-XVI. sz.
1050-ben a spanyol zsinat 6.canon nemcsak a közös étkezést, de a közös házban lakást is megtiltotta. IV.Henrik német császár két védelmi levelében kimondja, hogy a zsidók rabszolgáit nem szabad megkeresztelni és elrabolni. Sens érseke 1080-ban keresztülvitte, hogy megtiltsa a zsidóknak keresztény rabszolgák tartását. 

A középkorban sok meggyőződéses konvertita volt, sokan a klérus tagjai közül. Őket teológiai tanulmányaik és főleg az Új- és Ószövetség iratainak egybevetése vezette el a zsidósághoz. A prozelitizmus egyik jeles esete Obadja, norman prozelitának története (kb. 1100), aki egy délolaszországi nemesi család sarja volt. Történetét a fostati, ma Ó-Kairó egyik zsinagógájának genizatöredékeiből ismerjük. Oppidóból származott, apja normann főúr volt. Felszentelésének első évfordulóján álmot látott, ennek hatására betér a zsidóságba 1102-ben és felvette az Obadja nevet. Ennek az indítéknak van párhuzama: Juda ben Dávid Hallévi ugyancsak egy álom hatására tért keresztény hitre és megírta kitérésének történetét. Két álmának hatására tér az iszlámra 1163-ban Maraghában Samaual al-Maghiribi is. Obadjának menekülnie kellett, bejárta Sziria, Palesztina, Babilónia és Egyiptom zsidó gyülekezeteit. Fostatban telepedhetett le, erre vezetett akkoriban az európai prozeliták útja. Scheiber Sándor főrabbi, a pesti Rabbiképző egykori igazgatója, amikor először kiengedte a „jó” Kádár kormány a vasfüggönyön túlra, rögtön azonosította a Budapesten lévő Kaufmann-Geniza Obadja kéziratát a Cambridegeben és New Yorkban lévőkkel. Scheiber Sándor felfedezte a legrégibbb lejegyzett zsidó dallamot. Obadja írt és másolt, és neuma-jelzésekkel látta el a zsidó imaszövegeket. A „Báruch hágever” gregorián dallamvilágot hordoz, hisz a mediterránumnak egy volt a zenei anyanyelve. 

A korszak nagy alakja, Maimonides nagyrabecsülte a prozelitákat: „Az ember, aki elhagyja atyját és születési helyét, és népének birodalmát, amikor azok erősek voltak.”
 Az ókairói zsinagóga genizájába kb. 50 töredéket találtak, amelyek a zsidóságba betértek konversiói voltak. A IX-XI. században talán 15.000-en is betérhettek a zsidóságba Európában és a Közel-Keleten. A prófétikus kabbalista Ábrahám Abulafia (1240-1291) megkísérelte messianisztikus szándékkal a pápát megtéríteni. Ugyanezzel próbálkozott egy zsidó álmessiás, Slómo Molhó is (1500-1532).

1096-ban sok ezer német zsidó (kb. 4000-12000) halt hitéért vértanúságot, köztük prozeliták. Xanten városát jún. 27-én támadták meg a keresztesek, sok zsidót megöltek, köztük R. Moses prozelitát. A mainzi zsidóüldözésben egy nemzsidó nő fia áldozta fel életét elsőnek zsidó hitéért. Az 1215-ös lateráni zsinat elrendeli, hogy a zsidók rabszolgáit kívánságukra meg kell keresztelni. III.Ince hangsúlyozza, hogy így akarja a zsidó propagandát megakadályozni. Kérte a francia püspököket a zsidók elnyomására, hogy ne tarthassanak keresztény szolgát. 1209-ben a Dél-francia zsinat elrendelte, hogy nem lehet keresztény szolgája zsidónak, aki ezt ellenzi az eretnek. IX.Gergely pápa panaszkodott a német papsághoz írt levelében, hogy egyes zsidók keresztény szolgáikat megtérítik, vannak önként betérők a zsidóságba. 1255-ben a zsinat Pont Audemerben, az 1259-i mainzi zsinat a 8. canon, az 1267-es bécsi zsinat a 16.canon tiltja a közös étkezést a zsidókkal, a keresztény szolgák tartását. 1270-ben a franciaországi Ábrahám ben Ábrahám került máglyára Wiesenburgban. Köztiszteletnek örvendő szerzetes volt, és elmenekült az országból, amikor prozelitává lett: „Elvetette a képmásokat és menedéket keresett az Élő Isten szárnyai alatt.” Ekkor került még máglyára két másik prozelita: R. Izsák és R. Ábrahám, aki korábban francia szerzetesrendi elöljáró volt.

Kasztilia a XIII. században két vallást nyomott el egyszerre, a zsidót és az iszlámot. X.Alfonz 1252-ben megtiltotta, hogy zsidó felvegye az iszlámot, mások meg a zsidó hitet. A büntetés: örökös rabszolgaság. Tiltják zsidók és keresztény nők viszonyát, a zsidó hittérítő propagandát. A szülőknek jogukban állt gyermekeiket megfosztani öröklési joguktól, ha mohamedán vagy zsidó hitre tértek. Ez gyakorlat volt. Zaragoza hitközségét 1311-ben beperelték II.Jime királynál, hogy egy kitért zsidót rávettek a visszatérésre. Hasonló esetért a hitközséget később pénzbüntetésre ítélték. 

IV.Béla 1234-ben esküt tett, hogy többek között kiirtja a prozelitákat (1235-1270), később azonban türelmes lett. Európában elindult a gettósítás. A XV. századból fennmaradtak adatok zsidók kényszer lakhelyeiről, zsidók és mórok kötelesek voltak elkülönülten élni. Rabbi Méir-Rothenburg (XIII.sz.) responzumai alapján tudjuk, hogy a zsidók Németország sok városában bizonyos utcákban élhettek. A XV. századi inkvizició fellépett a marranosok ellen, mert állítólag ki akartak vándorolni, hogy visszatérjenek a zsidó hitre. 1489-1490-ben állítólag keresztényeket térítettek meg, és megakadályozták egyes zsidók kitérését. Több zsidót kivégeztek. 1434-ben megtiltotta a bázeli zsinat keresztényeknek zsidó lakomán, ünnepségen a részvételt. A XIII. századtól kezdve a prozelitákra jóformán egész Európában halálbüntetés várt. Augsburgban 1264-ben vértanúságot szenvedett egy Ábrahám nevű prozelita. 

A Sulchán Áruch, Jószéf Káró (1488-1575) haláchikus törvénygyűjteménye figyelembe vette a súlyos állapotokat, és elrendelte, hogy a betérőket figyelmeztessék a következményekre. Prozelita nő gyermeke a Sulchán Áruch szerint teljesen zsidónak számít, ha az anya állapotos volt, mikor betért. Luther Márton a zsidók szemére vetette, hogy a keresztényeket az ő vallásukra akarják átvinni. A reformáció megindulásával a tilalmakat a protestáns hatalmak átvették, és kemény jogi megszorításokkal megnehezítették a betérést, bár teljesen meggátolni nem tudták. Husz János és Luther Márton korában sokan zsidó részről messiási jelnek értékelték azt, hogy sok keresztény áttért zsidónak. A prozeliták kapcsolatban voltak a zsidó nyomdászattal Amszterdamban és más német városokban, Konstantinápolyban és Szalonikiben. Egy 1494-96 közt Jeruzsálembe látogató keresztény elmeséli, hogy találkozott három szerzetessel, „akiknek 3 évbe telt, míg a keresztény hitről áttérhettek a zsidóra”.

Erdélyben a XVI. században elindult egy szombatos mozgalom Péchi Simon szellemi vezetésével 1868-ban áttértek zsidó hitre. A holocaust végzett velük. Lakhelyüket pedig, Bözödújfalut Nicolae Ceausescu árasztotta el vízzel. Nincs bizonyíték betérésekre, melyről a Ortodox Egyház tett jelentést a Moszkvai Fejedelemségen a XV. század végén és a XVI. század elején. Oroszországban keletkezett a Subotniki-k szektája, a „szombat-figyelők”, akik a mai napig megvannak, sokan közülük hivatalosan is betértek és Palesztinába kivándoroltak. A kommunista forradalomig érvényben volt Oroszországban a betérési tilalom, és minden Oroszországban nyomtatott könyvben, amelyek a prozelitákról rendelkeztek, hozták azon megjegyzést, hogy „ezek az előírások csak azokban az országokban érvényesek, amelyben az állam törvénye szerint a betérés megengedett”. 

Litvánia és Morávia zsidó vezetősége szigorúan büntette a zsidó térítő tevékenységet, vagy a betérteknek nyújtott segítséget a hatóságoktól való félelem miatt. Amikor Lengyelországban a XVI. században a luteranizmus terjedni kezdett, sokszor érte őket katolikus részről a zsidózás vádja.   Cathrine Weigel, egy krakkói tanácsos özvegye, vonzódott a zsidó hithez és ki is tartott mellette. Tíz évig folyt a per ellene, 80 éves volt.  1539-ben máglyán elégették. Halála előtt ezt mondta: „Istennek nincs sem felesége, sem fia..., mi az Ő gyermekei vagyunk, és mindenki, aki az Ő útján jár, az Ő gyermeke.” A zsidókat hamisan vádolták azzal, hogy prozelitákat csempésztek Törökországba. Az ügyet Litvániában vizsgálták ki. 

4,3  XVII-XIX. sz.
A XVII.században az Ibériai félszigeten sok keresztény tért be zsidónak látva a marannosok hősiességét, mellyel zsidóságukat akarták visszanyerni. Köztük volt Diego de Assumcao, ferences szerzetes, betért zsidónak és 1603-ban Liszabonban máglyán elégették. 

Potocki Valentin, lengyel herceget egy öreg zsidó tanította a zsidóságra Párizsban. Amszterdamban betért zsidónak. Visszatérve Lengyelországba egy zsidó szabó fia feljelentette a keresztény hatóságoknál.  Megkínozták, de zsidóságát nem adta fel, 1749-ben, Sávuot másnapján máglyán megégették Vilnában. A zsidó közösség egy tagja leborotválta a szakállát, és kereszténynek öltözve, az őrt megvesztegette és összeszedte Potocki hamvainak egy részét és eltemették a vilnai zsidó temetőben. Nagy fa nőt sírja mellett, amelynek ágai emberi kezekre és lábakra emlékeztettek. Zarándokhely lett. Potocki zsidó neve Ábrahám ben Ábrahám volt. Azóta vandálok szétverték a fát és a héber feliratos kis építményt is. 1716-ban két keresztény asszonyt végeztek ki Dubnovban betérés miatt: Davidova Marianát és Vojciechova Marianát. 1738-ban egy Alexander Voznitzsin nevű tengerésztisztet égettek meg Oroszországban ugyanezért, azzal a zsidóval, Baruch ben Leibbel együtt, aki erre késztette őt. 

A XVII. században elsősorban Nyugat-Európa vezető, intellektuális zsidó társadalmi rétegeiben csökkent a kereszténység iránti ellenszenv. A tendencia az volt, hogy a kereszténységet ne bálványimádásnak, hanem Noé fiainak tartsák. A vallási türelem elbátortalanította a különböző vallások aktivistáit. A francia forradalommal és az emancipációval meginduló kor sok kitérést hozott a zsidóságból. Ennek ellensúlyozására a liberális zsidóság erőfeszítéseket tett új tagok felé. Az 1860-as év 850.000-ről 1940-re 12 millió fölé emelkedett a zsidóság lélekszáma a világon. Ez egy 15%-os népességnövekedési arány volt a  világban, míg a világ népessége ebben az időben 1,8%-al emelkedett.
 Ebben némi része lehet a prozelitizmusnak is.

4.4  XX. század

A zsidóknak az USA-ba való bevándorlása, a történelemben először nem ütközött akadályba már meglévő vallásos kultúrától. Ehhez hozzájött még az is, hogy tényleges elnyomás nélkül élhettek. Ez egyfajta missziós igyekezetet is adott, pl. Israel Ben Ze'ev (Izraelben) és a Ben Maccabin keresztül az USA-ban. Rabbi Alexander Schindler, az Union of Hebrew Congragations elnöke követelte 1979-ben a zsidóság fáradozását a betérések újraélesztésére. A sok vegyes-házasság és elvándorlás tették ezt indokolttá, a „túlélés” biztosítására. Sokan visszatértek a zsidóságba, részben a holocaust traumáján okulva. Őket több helyen gondozzák (pl. ortodox zsinagóga Berkeley-ben, Mt. Zion Jeruzsálemben). Csak Amerikában van nagyszámú prozelita, mert a XIX. századig sok néger betért és most néger-zsidó hitközségeket alkotnak.

Napjainkban inkább a házasság a betérés motívuma, de jelen van a meggyőződésből való betérés is. A rabbinikus hivatalok ma sem könnyítnek a felvételi procedúrán. 1948-1968 között 2288 prozelitát fogadott el az izraeli rabbinikus bíróság a 4010 jelentkezőből. Az 1970-es évtől az engedékenyebb vonal került előtérbe az oroszországi alija miatt, hisz rengeteg vegyes-házasságban élő jött. 1970-ben mondták ki az ún. Hazatérési Törvényt. A törvényt kiterjesztették a vegyes házasságban élő házastársra, gyerekre, unokára, akik a halácha szerint nem voltak zsidók. Másrészt - bár Izraelben csak a hálácha szerint áttértek lettek zsidónak regisztrálva -, az emigránsok esetében a reform és konzervatív rabbik által végzett betéréseket a polgári hatóságok elfogadták. A minimumra kellett csökkenteni a nehézségeket, mert az ortodox rabbinátus személyi jogokat is meghatározó törvényes testületként működik Izraelben. 1971-ben az Izraeli Vallásügyi Minisztérium iskolákat létesített a betérőknek, a Sa'ad és Lavi ortodox kibbucokban. 

1955-ben megalapították a World Union of the Propagation of Judaism-ot,
 abban a hitben, hogy elérkezett az idő a judaizmus számára, hogy térítő tevékenységbe kezdjen. A szervezet kiadványa a Jedion. Néhány lépésük eddig eredménytelen volt, pl. a Chuetas-ok, a Baleár-Szigetek marranos lakói között, akik egykor kényszer hatására katolizált zsidók. Többször próbáltak áttelepíteni őket Izráelbe, de ők visszamentek Mallorcára.

Magyarországon a rendszerváltás óta évente kb. 10-20 fő a betértek száma, a háború utáni évtizedekben ennek kétszerese lehetett. A betérések okai házasság és temetés, vagy hitbeli indíték.

5, Zsidó misszió - keresztény misszió

A keresztény misszió a zsidóság hellén misszióját vitte tovább, tehát nem a palesztinait. A kettő között a lényegi különbség ugyanaz, mint ami a kereszténység első nagy tanácskozásának, a jeruzsálemi zsinatnak a témája volt, vagyis követni a körülmetélés, a Tóra törvényeinek és a liturgikus élet összes szabályának a betartását és így hinni Jézus Krisztusban, vagy elfogadni a monoteizmust, a noéi törvényeket és hinni Jézusban, a messiásban. A páli misszió, ma így mondanánk a zsidó hitélet „holdudvarából” térített, vagyis a reménybeli zsidósághoz betérőket elhívta a zsinagógától. Ez hasonló ahhoz, mint amikor ma létrejön egy új protestáns keresztény irányzat, közösség és híveit a nagylétszámú keresztény egyházakban, illetve környékükön élő közömbös, vagy tájékozódó, vallási kapocsra éhes emberekből építi ki. Ez a nagylétszámú keresztény egyházakkal feszültséghez vezet. A palesztinai, rabbinikus, többek között farizeusi csoportok missziós irányzatát nevezhetjük egyfajta vallási konzervativizmusnak is, míg a hellén-zsidóság missziója ehhez képest liberális volt. A kereszténységben, melynek indulásakor létezett a zsidó missziós felfogás mintájára mindkét irányzat az őskeresztény palesztinai gyülekezetekben, később a liberális győzött, a páli misszión keresztül. A keresztény misszió tehát alapképletében a pogánymisszió mintájára működött. 

Jogos-e, ha a magam hitét meggyőződéssel hiszem és azt tettekre is váltom, téríteni meglévő vallási közösségemből, illetve annak vallási holdudvarából kiszakítani a hívőket, és a magaméba átvinni? Ehhez mindenkinek joga van, ha ezzel nem sérti meg a másik személyiségjogait, identitását. Tehát, ha a másik ebből nem kér, akkor azt nincs jogom ráerőszakolni. A kereszténység 2000 éves története folyamán a missziós tevékenységet lényegi elemének tartotta és azt gyakorolta is, sokszor nem jézusi eszközökkel. Nem tudta tolerálni mások misszióját, főképpen nem a zsidókét, európai történetének jelentős részében. 
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